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Emiljan Sztanev (Nikola Sztojanov Sztanev) neve ketfelekep­
pen, egymast61 gyokeresen elterб m6don -а gyermekirodalom­
ban es а felnбttirodalomban - valt ismertte, es ennek megfele­
lбen ket gyokeresen elterб asszociaci6t idez fel az olvas6kban 
eletkorukt61 fiiggбen: peldaul egyreszt Afalank medvebocs, Vz­
zeken es erdok.on at, Kormoska (а fiatalabb olvas6k koreben), 
masreszt А baracktolvaj, Ivan Kondшev, Az Antikrisztus ( а fel­
nбtt olvas6keban). А kritikusok az egyiket animalista pr6zanak2 
nevezik, mig а masikat tortenelemfiloz6fiai mufajkent hatarozzak 
meg. Az anirnalista pr6za maga is ket csoportra oszlik а cfmzet­
tek eletkora szerint: az Erdбk.on es vizeken at kisregeny (1943) 
es az elbeszeleseket tartalmaz6 А falank medvebocs cfmu kotet 
(1944), amely kesбbb ujraszerkesztve es kiЬбvftve А napfenyes 
nyuszika cfmen jelent meg (1954/1962), gyermekirodalomnak 
szamitanak; а Kisregeny egy erdбrбl (1948), az Amikor а zиz­
mara olvad (1950), aKormoska (1950), alanuarifeszek(1955) 
cfmu kisregeny pedig az ifjusagi irodalomhoz tartoznak ( ennek 
а korosztalynak а korhatarat erintve, а ra jellemzб minden labi­
litassal - а gyermekkor es а felnбttkor „titkozбz6najat" szimbo­
lizalva), es tekinthetбk mind ifjusagi, mind felnбtt irodalomnak. 
А Kormoska cfmzettjei az ifjusagi- es gyermekkor hataran all­
nak (а kisregeny reszleteinek Ьeszerkesztesevel olvas6konyvЬe 
polgarjogot nyer а kisregeny kiadasa gyermekirodalomkent). 
На kapcsolatot kerestink а ketfele „pr6za" kozott, akkor annak а 
termeszet es а tortenelem filoz6fiai vonatkozasaban lelhettink ra:
а szerzб tortenelemfiloz6fiai konyvei а katasztrofalis bolgar torte­
nelmet tarjak elenk, hogy az ellentrnondasokkal teli „tarsadalmi" 
emЬert vetftsek а korra; anirnalizmusa pedig а „vad" termesze­
tet mutatja Ье, hogy az ellentmondasos, ,,termeszeti" emЬer ttik­
rozбdjon Ьenne megoldhatatlan Ьеlsб dilemmajaval az egyszer­
re szeretni val6, ugyanakkor kiirtand6 allatok irant. А sztanevi 
filoz6fiar61 val6 „filozofalgatas" azonban ketesen absztraktnak 
Името на Емилиян Станев (Никола Ст. Станев) фигурира по два 
коренно различни начина в литературата за деца и в литературата 
за възрастни и съответно предизвиква две коренно различни асо­
циации у читателите му според тяхната възраст: например „Лако­
мото мече'; ,,През води и гори'; ,,Чернишка" (у малките му читате­
ли), но „Крадецът на праскови': ,,Иван Кондарев'; ,,Антихрист" (у 
възрастните му читатели). Критиците обединяват едните под заг­
лавето „анималистична проза"*, а другите обобщават като исто­
рико-философска проза. ,,Анималистичната проза': от своя стра­
на, също се разделя по възрастов адресат: повестта „През гори и 
води" (1943) и сборникът с разкази „Лакомото мече" (1944), кой­
то излиза редактиран и обогатен по-късно под заглавие „Слън­
чевото зайче" (1954/1962), се причисляват към литературата за 
деца; повестите „Повест за една гора" (1948), ,,Когато скрежът се 
топи" (1950), ,,Чернишка" (1950), ,,Януарско гнездо" (1955) се на­
сочват към юношеската възраст ( с всичката лабилност на грани­
ците на тази възрастова група - ,,буферната" зона между дете­
то и възрастния) и могат да се разглеждат като литература и за 
юноши, и за възрастни. Адресатът на „Чернишка" стои в зоната 
между юношеската и детската възраст (включването на откъси 
от повестта в читанките за началното училище в случая упраж­
нява налагащата роля на институцията, което пък поражда изда­
нията й като детска литература). 
Ако търсим връзката между двете „прози';тя трябва да е във фи­
лософското отнасяне към природата или историята като обект: 
да кажем, историко-философските му книги отварят вратата на 
катастрофичната българска история, за да проектират върху нея 
противоречивия „социален" човек; ,,анималистиката" му отваря 
вратата към „дивата" природа, за да проектира върху нея проти­
воречивия „природен" човек с неразрешимата му вътрешна диле­
ма на едновременно обичащ и убиващ животните. ,,Философира­
нето" върху философията на Станев обаче изглежда съмнително 
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абстрактно, без да отворим отново текстовете му, и напълно не­
приложимо към разказите му за деца. 
За „анималистиката" на Станев съществуват изказани почти не­
поклатими критически клишета2**. Неин обект са дивата природа 
и нейните диви (неодомашнени) обитатели. ,,Обектът" е предста­
вен със завидно познаване и вярност на природата на животните, 
с навлизане в светая светих на техните навици и техните битки 
( още повече, че авторът от малък има възможност да я изучава, 
и то през окото на ловеца -страст, която не секва до края на дни­
те му и която даже вмъква в професионалната си биография, до­
колкото работи като управител на ловно стопанство в Ловешкия 
Балкан през 1945 г.). При анализа на почерка му на „анималист" 
обикновено се привличат нефикционални характеристики, като 
автентичност, реалистичност, даже буквалност и отдалечаване от 
каквато и да е фигуративност, като алегорията и символа. ,,Ани­
малистичната проз:( на Станев се отграничава рязко от басните 
(поуката се самоиз�лича), от фолклорните приказки (животните 
му нямат човешки типизирани харакстеристики), но и от разкази­
те на Елин Пелин и Йовков, които никой и не помисля да нарече 
,,анималистични" (първо, те се отнасят до „домашните" животни; 
второ, те са „вчовечени" така, че „ако можеха да говорят'; по за­
главието на Йовков, ,,те биха били като хората"). 
Акцентът на документално вярното представяне на света на дивата 
природа не значи, че фигуративност, респективно литературност, 
отсъстват или че дори те нямат решаващо значение при изграж­
дането и на „анималистичните" текстове на писателя. От естети­
ческа гледна точка обикновено се изтъква „пластическото" опи­
сание ( тук може би е уместно да напомним художническата дарба 
на Ем. Станев, засвидетелствана в ученето за известно време на 
живопис при проф. Цено Тодоров). 
Нека се опитаме да отворим книгата „Лакомото мече" от 1944 г. -
тази, с която Емилиян Станев утвърждава името си на писател за 
деца, - сякаш никога преди това не сме и чували за неговия свят 
на дивата природа и нейните животни. 
Първото изречение от първия разказ „Палавница" започва със за­
даване на най-важната читателска стратегия: на гледна точка към 
света, който ще бъде разкрит. Мястото е високо- отворът на хра­
лупата на катерицата Рунтавелка (в по-късните редакции просло­
вутата Кики), от който тя подава първо нослето си, за да помири­
ше това, което само след миг ще види. А като го вижда: ,,Гледа и се 
чуди:' Какво по-интригуващо литературно начало от това предло­
жение читателят да погледне през сетивата на една катеричка и да 
се зачуди? Картината, която ни се дава през катеричите „очила';е 
зимен пейзаж с омагьосваща застиналост и първичност: ,,Дърве­
тата засипани с мек, пръхкав сняг. Клоните им приведени под не­
говата тежест, и цялата гора бяла, тиха и неподвижна, сякаш не 
е гора, а сън." Този пейзаж наистина изглежда като един от най­
нереалистично реалистичните пейзажи на писателя ( особено за 
онзи, който не е стъпвал в гора през зимата). 
Пространството на разказа продължава да се отваря по траекто­
рията на пъргавите подскоци на Рунтавелка. Погледната през раз­
сипващия се сняг върху гърба на животинчето, картината затреп­
тява. Прозвъняването на нейното „Ху, ху, ху!" стига още по-далеч 
и подканя към отклик. Пак през катеричия поглед е описан след­
ващият обитател на гората: чудната птичка в живописно оперение, 
сякаш озарена от изгряващото слънце (но което още не е изгря­
ло). Идва пробивът на „сънната" картина - страшен шум на стъп­
ки, които приближават. Залашителният звук е също филтриран 
през слуховата чувствителност на катеричето: ,,Някой ходеше в го­
рата. Снегът скърцаше." ,,Скърцащите" стъпки са просто на един 
tunhet anelkiil, hogy ujra feltamank szovegeit, es teljesen alkal­
mazhatatlanoknak gyermekelbeszeleseire. 
Sztanev „anirnalizmusarбl" szinte megingathatatlan, kritikai kli­
sekЗ leteznek. Muveinek targya а vad termeszet es annak vad 
(nem haziasftott) lak6i. Targyukat az allatok termeszetenek irigy­
lesre melt6 ismeretevel es nagy pontossaggal abrazoUak, szoka­
saik es harcaik legtitkosabb reszleteit felvillantva (hiszen а szer­
zбnek kiskora 6ta lehetбsege volt megfigyelesiikre, megpedig а 
vadasz nezбpontjabбl -е szenvedelye elete vegeig kfserte, meg 
szakmai eletpalyajan is szerepet kapott, hiszen 1945-ben а Lovecsi 
Balkan Vadgazdasag vezetбjekent is dolgozott ). Az „anirnalista" 
fr6 muveszi kifejezбkeszseget altalaban veve а valбsaghu abra­
zolasmбd jellemzi: hitelesseg, realisztikus latasmбd а sz6 sze­
rintisegig, vagyis tartбzkodas barmifele attetelessegtбl, peldaul 
alleg6riat61 vagy szimb6lumt61. Sztanev „anirnalista" pr6zaja 
elesen elkiilontil az allatmesektбl ( а tanulsag magat61 vonбdik 
le ), а nepmesektбl ( allatainak nincsenek tipikus emberi jellem­
vonasai), de Elin Pelin es Jovkov muveitбl is, amelyeket senki 
sem nevezne „animalistaknak" ( elбszor is, mert „haziallatokra" 
vonatkoznak, masodszor pedig, mert annyira „antropomorfiza-
16dtak", hogy Jovkov konyvcfmet idezve, ,,ha szereplбi beszelni 
tudnanak", ,,olyanok lennenek, mint az emberek"). 
А ragaszkodas а vad termeszet vilaganak hiteles es pontos be­
mutatasahoz nem jelenti azt, hogy hianyzik ЬеlбШk az irodalom­
ra jellemzб kepletesseg, es hogy akar nincs dontб jelentбsege az 
fr6 „anirnalista" szovegeinek letrehozasaban. Esztetikai szem­
pontb61 altalaban az erzekletes lefras keriil elбterbe ( talan illб 
itt megemlfteniink Emiljan Sztanev festбmuveszeti tehetseget, 
amelyet az is bizonyft, hogy egy Ьizonyos ideig Ceno Todorov 
professzomal tanult festeszetet.) 
Nyissuk csak ki А falank medvebocs cimu konyvet 1944-Ьбl -azt 
а muvet, amellyel Emiljan Sztanev megszilardftotta gyerekirodal­
mi szerzбi himevet-ugy, mintha soha azelбtt nem hallottunk vol­
na arr61 а vilagr61, amilyennek б latta а vadont es annak allatait. 
А kotet elsб elbeszelesenek, а Vadбcnak az е!sб mondata а leg­
fontosabb olvasбi strategia felvazolasaval kezdбdik: azzal а ne­
zбponttal, amellyel а vilag feltarul szamunkra. Magasan vagyunk 
-Borzoska m6kus odtijanak nyflasaban ( а kesбbb valtozatokban
Кiki neven valt ismertte), amelybбl а m6kus elбszor az orrocs­
kajat dugja ki, hogy megszirnatolja azt, amit hamarosan meg is
pillant. Es amikor meglatja? ,,Nez es almelkodik." Mi lehetne
erdekfeszftбbb irodalmi kezdet annal а javaslatnal, hogy az ol­
vasбk egy m6kus erzekszervevel lassanak es csodalkozzanak?
A kep, amely а m6kus szemevel elenk tarul, egy e!Ьuvolбen hu­
vos es meghataroz6 teli tajkep: ,,А fakat lagy, porhany6s h6 fedte
Ье, agaik а suly alatt gomyedeztek, es az egesz erdб feher, csen­
des es mozdulatlan volt, mintha nem is erdб, hanem egy alom
lenne." Ez а tajkep val6ban az fr6 legkevesbe val6sagszeru, re­
alista tajkepei egyikenek latszik (kiilonosen annak, aki nem jart
meg teli erdбben).
Az elbeszeles tere Borzoska fiirge szokelleseinek roppalyaja
menten nyflik ki. Az allatocska hatar61, а szalling6z6 havon at
elenk tarul6 kep meg-megremeg. Tavolba hangz6: ,,Hu-hu-hu!"
kialtasa meg messzebbre szall, es valaszra sz6lft fel. Ismet а m6-
kus szemszogeЬбl ismerjiik meg az erdб kovetkezб lak6jat: egy
csodalatos madarat festбi tollazattal, mintha csak а felkelб nap
ragyogna Ье ( amely azonban meg nem kelt fel). Majd megtorik
az alomszeru kep -ijesztб lepesek zaja kozeledik. А fenyegetб
hang eztittal is а m6kuska erzekeny hallasan kereszttil szfuбdik
at: ,,Valaki jart az erdбben. Ropogott а hб." А „ropog6" lepesek
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zajat azonban csak egy nyul kelti. А riadalom feleslegesnek bi­
zonyul, Borzoska maga is raijeszt а nyulra csupan azzal, hogy 
meglбk egy agat felette -Ьelevon6dunk az illatok parЬeszedeЬe 
а feher erdбben. Uj lak:6 jelenik meg, а rikacsol6 Pletykas Szaj­
k6 ( az elbeszelб ezzel nev szerinti, bizalmas ismeretseget emeli 
ki az erdб lak:6ival). А heja megjelenese durvan felbeszakitja а 
j6kedvu parbeszedet, es igazi veszelyhelyzet bontakozik ki elбt­
ti.ink, amikor is а heja megtarnadja Borzoskat - vagyis az elbe­
szeles csattan6val zarul. А felbolydult erdei taj hirtelen elvesz­
ti mesebeliseget. Az erdб szepsege hatterbe keriil. De Borzoska 
azert, Ьаr csak hajszal hfjan, megmenekiil а heja karmai koziil, 
йgу, hogy sikertil visszabйjnia odйjaba. Az elbeszeles kort fr !е 
(ez Sztanev egyik kedvelt eljarasa). 
Sztanev gyermekmeseiЬen nincs elhallgatva а harcok tenye es 
az allatok йgynevezett taplalkozasi lancanak ismertetese, haЬar 
nem talalkozunk megolt allatolqcal а kozponti szereplбk kozott; 
ha csak nem emlftjtik а vadaszat indftekat az Egy madar halala 
szindr6ma teljes korii komplexitasaval (ha lehet fgy nevezni а 
vadasz ellentmondasos kapcsolatat az allattal rnint celtaЬ!aval а 
szerzб egyik legmelyenszant6bb elbeszelesenek cfrne alapjan). 
Ez а teny termeszetesen а gyermekolvas6k/hallgat6k azon elva­
rasanak felel meg, hogy az e!Ьeszeles szerencses veget erjen, es 
megerбsodjon а remeny, hogy а gyengebЬek megiscsak megme­
nekiilhetnek az erбsebbekkel val6 konfiiktusokb61. 
Az Oszi viszontagsagok cfrnu tortenet hasonl6 optirnizmust koz­
vetft. Ket madarasz hal6val elfogja а dicsekvб harkalyt es egesz 
madarcsapatat, hogy eladja бket egy madarkereskedesnek. А 
konfiiktushelyzet nem az emberek allatok elleni agresszi6jab6l 
ered (gyermekeknek sz616 muveiben ezt а temat val6ban kertil­
te Sztanev), hanem а harkaly ostoba onerzetessegenek kovetkez­
menye, aki nem hallgat а pici madarka, az okorszem figyelrnez­
teteseire, hogy madaraszok leselkednek а komyeken. А harkalyt 
felrevezeti meggyбzбdese, hogy а vadaszok „nem lбnek rank, 
ugyanis tudjak, hogy rni hasznot hozunk az erdбnek", es nem 
„tudja" azt, arnit az apr6sag „tud". Ekozben а veszelyes helyzet 
lehetбseget kfnal а harkalynak, hogy ujra megvedje hбsi hfme­
vet, amikor megmenti az osszes madarat, eles csбrevel rest titve 
а kalitkan. А szerzб nem titkolja, rni а legsйlyosabb kovetkez­
menye а madarakr nezve annak, hogy bezarjak бket: elveszik а 
szabadsagukat, vagyis kalitkaba zart madarakka valtoznak, Ьаr 
az fr6 tudatosan nem allftja ezt elбterbe. Moralizalas es а tanul­
sag sulykolasa helyett а Ьezart madarak kepebe illeszt ket meg­
Ьekelt filijet is, akik oly reg6ta elnek mar kalitkaba zarva, hogy 
,,kozomЬosek sorsuk irant", es ezert nem hasznaljak ki а lehetб­
seget, hogy elhagyjak а Ьortontiket. Eppen ebben az ellentetes 
kepben erzekelhetjtik а jelkepesseg egy enyhe fuvallatat. 
Megszoktuk а madarak osztalyanak altalanosft6 elnevezeset -
de vajon hanyfajta madarat ismertink? Erniljan Sztanev egy­
ertelrnuen а Balkanon - vadasztertileten - elterjedt konkret 
madarfajelnevezeseket hasznal. De hogyan kiilбnЬoztethetnek 
meg az olvas6k (kiilбnosen а varosiak, eletkort61 fuggetlentil) а 
madarakat а kovetkezб mondatban: ,,Elбszor а cinegek jottek, 
szamos rokonukt6l - fakйszokt61, бszap6kt61 es а kiralykakt61-
kfserve." КеsбЬЬ az elЬeszelб nehany konkret jellemvonasukat 
is ernlfti, peldaul, hogy hogyan talalnak eleseget. 
А F ekete szaj cfrnu elЬeszelesben Ftirgejarasй stin а fбszereplб 
( egy masik kedves ismerбse Sztanev elbeszelбjenek, aki а Vize­
ken es erdбkon at cfmu kisregeny egyik hбse is egyben). А stin 
tortenete bizonyftja, hogy meg az ijesztб nevu, szomyuseges kf­
gy6val sem lehetetlen leszamolni, eleg, ha а segftбid а legkisebb, 
заек. Опасността се оказва мнима, Рунтавелка на свой ред също 
изплашва заека само като блъска едно клонче над него - навлиза­
ме в диалога на животните в бялата гора. Появява се друг обита­
тел, кресливата Сийка Доносчийка ( за отбелязване е поименното, 
фамилиарно познаване от разказвача на обитателите на гората). 
Появата на ястреба прекъсва драстично игривия диалог или по­
скоро той прелива в истински опасна случка, когато напада Рун­
тавелка - така да се каже, поантира разказа. Оживелият горски 
пейзаж изведнъж загубва своята приказност. Красотата на гора­
та остава на заден план. Но все пак Рунтавелка се отървава, макар 
и на косъм от ноктите на ястреба, стигайки отново хралупата си. 
Повествованието затваря своя кръг ( обикнат похват на Станев). 
В разказите на Станев за деца не е спестена истината за преслед­
ването и изяждането на животните по т. нар. хранителна верига, 
но няма убито животно, ако то е централен персонаж; да не гово­
рим за мотива за лова с цялата комплексност на синдрома „Смър­
тта на една птица" (ако можем да го назовем чрез заглавието на 
един от най-дълбоките разкази на автора за противоречивия кон­
такт на ловеца с животното като негова мишена). Този факт, раз­
бира се, отговаря на детското читателско/слушателско очакване 
на щастливия финал и утвърждава надеждата, че и по-слабите все 
пак могат да се спасят в конфликта с по-силните. 
,,Есенно премеждие" съдържа подобен оптимизъм. Двама птице­
лови хващат в мрежите си самохвалеца кълвач и цялата му пти­
ча дружина, за да ги продадат в магазин за птици. Конфликтната 
ситуация тук не е разчетена като резултат от агресията на хора­
та над животните ( тази тема наистина се избягва в разказите на 
Станев за деца), а е дадена като резултат от наивното самочувст­
вие на кълвача, който не се вслушва в предупреждението на мъ­
ничката птичка орехче, че нататък дебнат птицелови. Кълвачът 
е подведен от увереността, че ловците „не стрелят по нас, защо­
то знаят, че ние принасяме полза на горите" и не „знае" това, кое­
то мъничето „знае'.' В същото време опасната ситуация дава въз­
можност на кълвача отново да защити репутацията си на герой 
като спасява всички птици, пробивайки с острата си човка дупка 
в клетката. Авторът не скрива най-важното следствие за самите 
птици, след като биват затворени - отнемането на свободата им, 
превръщането им в птички в клетки, но съзнателно избягва този 
акцент. Вместо морализаторство и поучителен стил, той колажи­
ра в картината на затворените птици два примирени пъдпъдъка -
толкова отдавна затворени в клетката, че вече „равнодушни към 
съдбата си'; които така и не се възползват от шанса си да напус­
нат своя затвор. Именно в тази контрастна картина можем да до­
ловим лек алегоричен полъх. 
Свикнали сме с обобщеното название на класа „птици'; но колко 
вида птици познаваме? Емилиян Станев използва конкретни ви­
дови названия на птици, очевидно разпространени в Балкана -не­
говото място на ловуване. Как ли биха разграничили читателите 
( особено ако са от града, независимо от възрастта си) птичките в 
следното изречение: ,,Първи дойдоха синигерите, следвани от мно­
гобройните си роднини -дърволазките, дългоопашатите синигери 
и кралчетата'.'Малко по-късно разказвачът споменава някои техни 
конкретни характеристики, например как си намират прехраната. 
В „Червена уста" централният персонаж е таралежът Бързоход­
ко (друг любим „познат" на разказвача на Станев, който става и 
един от героите на повестта „През води и гори"). Случката с него 
също потвърждава, че не е невъзможно да се справиш дори със 
страшната змия със страшното име, стига да имаш за помощни­
ци най-малките, но съвсем не безобидни, насекоми - мравките. 
Полската мишка Уши-Муши ( от едноименния разказ) претърпява 
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опасно премеждие с кукумявките, едни от най-големите й врагове. 
Те са описани през ужасения поглед на Уши-Муши, но не можем 
да отречем тук и ролята на естетизиращия поглед на разказвача: 
„Очите им горяха зелено и страшно, и самите птици приличаха 
на фенери, окачени по клоните'.' В описанието на преживелици­
те на мишката можем да открием и елементи на психологизация: 
„От страх беше затворила очи и не смееше да диша. Струваше й 
се, че щом погледне нагоре към дъба, кукумявките ще я забеле­
жат." Кулминационният момент също е особено заострен: ,,Уши­
Муши видя съвсем наблизо зелените и страшни очи. Стори й се, 
че умира от страх. Още малко и тия големи, светещи като фос­
фор очи, щяха да я погълнат." 
За отбелязване е, че героите животни на Емилиян Станев се спа­
сяват не чрез единоборство, в открита схватка с врага си, а чрез 
бягство, за което използват инстинкта си, хитростта си, а също и 
случайността -все �но от трите „проработва" в края. Така и миш­
ката се спасява, като се укрива в земята чак до сутринта, тъй като 
знае, че кукумявките са безопасни през деня. 
От разказите с мечета най-верен на животинската природа на жи­
вотното и най-близък до поведението на почти всяко дете е обра­
зът на мечето от „Лакомото мече'.' Мечето само си докарва пре­
междието, благодарение на още ненаучените „житейски уроци" 
като този, че пчелите жилят. Разказът обаче не започва направо 
със случката, а с времето отпреди раждането на двете рожби от 
старата мечка. Времето и мястото са много важни координати в 
разказите за животни на Станев - смяната им би променила изця­
ло и персонажите, и случките. 
В „Приятели" случката е нетипична - един стар заек, погнат от 
селските кучета, посред бял ден се оказва сред кривите селски 
улички. Той успява да се спаси също на косъм, благодарение на 
случайното попадане в яслите на един стар кон, отколешен негов 
приятел. Факт е, че през зимата едни от най-големите неприяте­
ли на заека са селските ловци и техните кучета. Разказвачът спо­
менава още в началото, че някога ловци са убили „другарката" на 
заека, ловджийските кучета са изяли зайчета й, а самият той се е 
спасил само благодарение на хитростта си. Търсейки прехрана в 
плевника на най-крайната къща на най-близкото село, той попа­
да на странен събрат по съдба - ,,стар, съсипан от работа" кон, с 
тяло, ,,покрито от следи от удари'.' Неволите на двамата взаимно 
се допълват: заекът е свободен, но живее във вечна несигурност; 
конят е затворен между стените на плевника, хранят го колкото 
да не умре, за да го продадат напролет на циганите, и едва пона­
ся тъжната си участ (той не се е примирил с несвободата си като 
пъдпъдъците от „Есенно премеждие"). 
Разказът „Страшна нощ" е също характерен с бялото си начало, 
в което можем да „чуем" тишината на заснежената гора. Но ко­
гато вълците надушват кошутата и малкото й сърне, тя буквал­
но е разкъсана от звука на вълчите челюсти. Интересно е, че ав­
торът променя интригуващото заглавие „Страшна нощ" в „При 
хората'.'Промяната преакцентира замисъла на разказа: от акцент 
върху ескалиращата заплаха (вълците преследват кошутата и ней­
ното малко) към акцент върху спасението (животните наистина 
се спасяват при хората, но съвсем случайно). 
Със „Старци" завършва първото издание на „Лакомото мече'.' В 
този разказ има най-много привнесена литературност. Селските 
ливади с навалял снежец по тях не е достатъчна рамка за писате­
ля да очертае фигурата на стария самотен щъркел. Пейзажът е 
обогатен сякаш с елинпелиновски щрихи, навяващи определено 
настроение. Другата „старческа" фигура е на столетника гарван. 
В момента, в който двамата захващат разговор, животинското в 
de egyaltalan nem а legartalmatlanabb rovarok - а hangyak:. 
А mezei eger, Usi-Musi (az azonos nevu elbeszelesЬбl) vesze­
lyes kalandot el at а legnagyobb ellensegei koze tartoz6 kuvikok­
kal. А kuvikokat Usi-Musi remiilt tekinteten keresztiil ismerjiik 
meg, de itt sem tagadhatjuk le az elbeszelб esztetiza\6 tekintete­
nek szerepet: ,,А szemei zolden es ijesztбen izzottak, es maguk 
а madarak agakra felfuggesztett lampasokra hasonlitottak. "  Az 
eger elmenyeinek lefrasaban lelektani elemeket is felfedezhe­
tiink: ,,Felelmeben becsukta а szemeit, es nem mert lelegezni. 
U gy velte, ha felnez а tolgyfara, eszreveszik а kuvikok. " А tetб­
pont szinten igen kielezett: ,,Usi-Musi egeszen kozelrбl latta а 
zold, rettenetes szemeket. U gy erezte, belehal а felelembe. Nincs 
sok hatra, es elnyelik ezek а hatalmas, foszforeszka\6 szemek. " 
Megjegyzendб, hogy Emiljan Sztanev allathбsei nem а parviada­
loknak, az ellenseggel va16 nyi1t osszetuzeseknek, hanem а meg­
futamodasnak koszonhetбen menekiilnek meg, amelyek soran 
osztoniikre, ravaszsagukra es а veletleme is tamaszkodnak - а 
harom koziil valamelyik „lendiil vegtil mukodesЬe". (J gy mene­
kiil meg az eger is, hogy reggelig а fold ala rejtбzik, mivel tudja, 
hogy а kuvikok nappal veszelytelenek. 
А medvekrбl sz616 elbeszelesek koziil az allatok allati termesze­
tenek legpontosabban erzekeltetett es szinte minden gyerek vi­
selkedesehez legkozelebb all6 alakja А falank medvebocs med­
vebocsa. А fбszereplб maga az oka viszontagsagainak, hala meg 
meg nem tanult „leckeinek az eletrбl", mint peldaul annak, hogy 
а mehek csipnek. Az elbeszeles azonban nem kozvetleniil а ka­
landdal indit, hanem az oreg medve ket magzatanak megsziile­
tese elбtti idбvel. Az idб es а hely nagyon fontos koordinatak: 
Sztanev allatmeseiben, felcserelesiik teljesen megvaltoztatna а 
szereplбgardat es az esemenyeket. 
ABaratok tortenete пет tipikus: egy oreg nyul, akit а falusi ku­
tyak: iildoznek, vilagos nappal а falu girbegurba utcain talalja ma­
gat. 6 is hajszal hijan menekiil meg, ugy, hogy veletleniil ossze­
talalkozik egykori baratjaval, egy oreg 16val az istall6ban. Teny, 
hogy а nyulak talan legnagyobb ellensegei telen а vadaszok es 
kutyaik. Az elbeszelб mar az elejen megemliti, hogy а vadaszok 
egykor megoltek а nyul „tarsat", а vadaszkutyak: pedig megettek 
а kicsinyeit, es csak neki sikeriilt elmenekiilnie ravaszsaganak 
koszonhetбen. А legkozelebЬi falu legszelsб hazanak csfujeben 
elelmet keresve fura sorstarsra bukkan - egy „oreg, а munka­
t61 kimeriilt" 16ra, akinek а testet „veresnyomok boritjak:". A ket 
szereplб szenvedesei kolcsonosen kiegeszitik egymast: а nyul 
szabad, ugyanakkor orok Ьizonytalansagban letezik; а 16 pedig 
а pajta falai koze zarva е!, akit etetnek, hogy ehen ne haljon, es 
eladhassak: jovб tavasszal а ciganyoknak, es aki alig kepes elvi­
selni szomoru sorsat (б ugyanis meg nem nyugodott bele sza­
badsaga elvesztesebe, mint а fuljekAz бszi viszontagsagokban). 
А Remiiletes ejszaka cimu elbeszeles szinten karakteres feher 
kezdetevel, amelyЬen szinte „halljuk" а behavazott erdб csond­
jet. De amikor а farkasok megszirnatoljak: а szarvastehenet es ki­
csi gidajat, а csondet sz6 szerint а farkasok allkapcsanak hangja 
tori meg. Erdekes, hogy а szerzб az erdeklбdest keltб Remiile­
tes ejszakat Az embereknel cfrme valtoztatta. А valtoztatas nyo­
matekositja az e!Ьeszelб szandekat: а fokozatosan erбsodб ve­
szely helyett (а farkasok а szarvastehenet es kicsinyet iildozik) 
а hangsuly а megmenekiilesre keriil at (az allatokat val6ban az 
emberek mentik meg, habar teljesen veletleniil). 
Az oregek cimu elbeszelessel zarul Afalank medvebocs elsб ki­
adasa. Ezt а meset hatja at а legteljesebben az irodalmiadsag. А 
behavazott falusi retek nem adnak elegendб keretet az fr6nak, 
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hogy korvonalazza az oreg, maganyos g6lya alakjat. А tajke­
pet mintegy Elin Pelin-i ecsetvonasokkal gazdagftja, fgy hozza 
letre а kfvant hangulatot. А masik „oreg" alak а szazeves holl6. 
Abban а pillanatban, amikor бk ketten beszelgetesbe elegyed­
nek, az allati ebben az elbeszelesben ( de kizar6lag ebben) olyan 
mertekig hangsulytalanna valik, hogy szinte alarcca merevedik. 
А beszelgetes temaja, hogy, mivel mindketten sokaig eltek, me­
lyiktik latott es tanult tobbet, es melyik а fontosabb: az ismeret­
len, tavoli helyek vagy а lak6hely multjar6 szerzett tudas; illet­
ve mely elmeny ertekesebb: а tel elбl а meleg delre menekiilni 
vagy atelni az igazi telet, ,,amikor а hideg szel, mint а kes, haso­
gat, а fak torzsei pedig megrepedeznek а fagyt6l". 
Кiveteles az elbeszelesben а konkret foldrajzi helyneveket hasz­
nalata is. А g6lyanak а madarraijal az 6ceanig tart6, hosszu utja 
lefrasaban fordul еlб. Sбt, meg а hagyomanyos, bolgar naptar is 
emlitesre keriil (,,Amint eUott 31, йnnep, amit az emberek Nagy­
boldogasszony napjanak neveznek .. . "). А kifejezes а termeszet 
korforgasaval kapcsolatban all6 hagyomanyos naptarra utalt, de 
kesбbb Sztanev lemondott а szocialista gyerek szamara erthe­
tetlen, vallasos iinnep emliteserбl, amelyet lecserelt az „augusz­
tus vege" erthetбbb megfogalmazasra. А merleg masik nyelve­
re а holl6 а faj emlekezetenek erteket helyezi: ,,Sok haborura, 
esemenyre emlekszem, emlekszem az бseidre, akik amott, ni, а 
ffizfakon raktak feszket, ahol most а tehenek legelnek . . ... Mas 
volt а mezб, es az emberek is masmilyenek voltak." A kovetke­
zб valtozatban а holl6 emlekezete az uj, szocialista realizmus 
prizmajan kereszttil lathat6an „felfrissiil". ,,А mezб mas volt, 
nem ilyen j61 megmuvelt, es az emberek szegenyek voltak. Ala­
csony es koszos hazik6kban eltek, а gyermekeik pedig gyakran 
meghaltak. А felnбttek is meghaltak, es а j6szagok is meghaltak. 
Ма mar nem fgy van. Minden nagyon gyorsan megvaltozott - а 
komyezб falvak eijelente olyan fenyesen vilagftanak, hogy felek 
ranezni az utcai lampakra, nappal repiilбgepek szallnak az egen, 
es nagyon ijesztбen Ьugnak, az utak szelesek es elenkek. Igen, 
most egeszen maskepp van! ... " Sбt, Sztanev lemondott а sokkal 
igazabb (habar nem konkret) ,,az emberek masok voltak" kife­
jezesrбl, hogy kiemelje а „jelenlegivel" szembeni ktilonbseget: 
„az emberek szegenyek voltak". А tobЬi valtoztatas, amelyeket 
vegrehajtott, szinten egybecsengenek а bolgar gyerekirodalom­
ban а хх. szazad 50-es eveiben meggyokeresedett vezer esz­
mekkel. А g6lya vagya, hogy ne utkozben hal jon meg, hanem а 
sziilбfoldjen, megmaradt az ujabb kiadasban. De megvaltozott 
az indok: ,,На elindultam volna а fiatalokkal, meg kellett volna 
oljenek" helyett: ,,На elindultam volna а fiatalokkal, hatramarad­
tam volna valahol, es akadalyoztam volna бket а repiilesben." 
(Megeriili а teljes igazsagot.) Es а „На nem lennenek rend es 
szokasok, amelyeknek alavetjiik magunkat, hogyan szelnenk at 
minden evben ketszer а hatalmas tavolsagokat?" mondatban а 
szokasok „torvenyek" -re valtoznak. u gyanez tortenik а „tarsas" 
sz6val is, amely а „Tarsasan eltink ... " sz6fordulatban а edesen 
csengб, szocialista „csapatban" sz6 bukkan fel. 
Vegiil Sztanev elbeszelese kort zar Ье, ujЬ61 visszaterve а kez­
deti, erzelmileg telftett tajkephez, amelyet azonban ezuttal moz­
gasba lendft. 
Nem tagadhatjuk le, hogy EmiUan Sztanev buzg6 figyelmet 
szentelt gyermekelbeszeleseinek (ideol6giailag es stilisztika­
ilag), ahogyan ez szepen megnyilvanul, ha osszevetjiik gyer­
mekelbeszeleseit, А falank medvebocs cfmu konyvet is beleertve 
(1944), kesбbЬi kiadasainak valtozataival vagy kesбbb, а szocia­
lizmus idбszakaban frt elbeszeleseivel.4 Ezekben nyilvanul meg 
този разказ (и единствено в него) се стопява до такава степен, че 
тук се свежда до маска. Разговорът е на тема кой от двамата, като 
е живял толкова дълго, е видял и научил повече и кое знание е 
по-важно: за непознатите далечни места или за миналото на мяс­
тото, където си роден; както и кое е по-ценно като преживяване: 
да се скриеш от зимата в топлия юг или да преживееш истинска­
та зима, ,,когато студеният вятър реже като нож, и стъблата на 
дърветата пукат от мраз '.' 
Друго изключение в този разказ е използването на конкретни гео­
графски топоними. Те са вплетени в разказа на щъркела за дългия 
път на ятото до океана. Дори и българският традиционен кален­
дар е споменат (,,Щом дойдеше празникът, който хората наричат 
Голяма Богородица ... "). Основанието му би била свързаността на 
традиционния календар с природния кръговрат, но по-късно Ста­
нев се отказва от споменаването на непонятния за „социалисти­
ческото" дете религиозен празник и го заменя с ясното уточнение 
„края на август"). На другата везна гарванът поставя ценността 
на родовата памет: ,,Аз помня много войни, много събития, пом­
ня твоите прадеди, чиито гнезда бяха свити ей тук, гдето сега па­
сат кравите.( ... ) ... И полето не беше същото, и хората бяха други." 
В следващите редакции паметта на гарвана е видимо „обогате­
на" през призмата на новата социалистическа реалност: ,, ... А по­
лето беше друго, не така добре разработено, и хората бяха бедни. 
Те живееха в ниски и нечисти къщурки, децата им често умираха. 
Умираха и възрастните, умираше и добитъкът. А сега вече не е 
тъй. Всичко се промени много бързо - околните села нощем све­
тят така ярко, че ме е страх да гледам лампите по улиците, денем 
по небето летят самолети и бръмчат много страшно, пътищата са 
широки и оживени. Да, съвсем друго е сега ... " Станев се е отказал 
дори от много по-вярното (макар и неконкретизиращо) ,,хората 
бяха други'; за да подчертае разликата със „сегашното": ,,хората 
бяха бедни'.' Останалите промени, които прави, също са в унисон 
с утвърдената идеологическа мяра в българската литература за 
деца през 50-те години на ХХ в. Желанието на щъркела да умре не 
на път, а в родния край, не е променено в следващото издание. Но 
причината е променена: изречението „Ако бях тръгнал с младите 
на път, трябваше да ме убият." е променено в: ,,Ако бях тръгнал с 
младите, щях да изостана някъде и да им преча в полета" ( спесте­
на е цялата истина).А в изречението „Ако нямахме обичаи и ред, 
на които да се подчиняваме, как щяхме да прелитаме всяка годи­
на по два пъти големите разстояния?" думата „обичаи" е заменена 
със „закони'.'Също и думата „обществено" в „Ние живеем общест­
вено ... " е заменена със сладката социалистическа дума „задружно'.' 
Накрая Станев оформя кръговата рамка на разказа, връщайки от­
ново към първоначалния емоционално наситен пейзаж, но този 
път като го раздвижва. 
Не можем да отречем, че Емилиян Станев проявява ревностно 
внимание към разказите си за деца (идейно и стилистично), как­
то добре проличава при сравнение на разказите му за деца, вклю­
чени в книгата „Лакомото мече" (1944), с техните редакции при 
следващите им публикации, както и с по-късно написаните раз­
кази през годините на социализма ***. На тази основа, можем да 
говорим за развитие на авторовата концепция за жанра разказ за 
животни, предназначен за деца. 
В по-късните му разкази много по-често се появява темата за от­
ношението между човека и животното, но за разлика от „анима­
листиката" му за по-големите, в доста идилични и „педагогически" 
измерения. Зачестява „битовият" мотив за лова на животните, но 
с балансиращото силно подчертаване на закрилящото отношение 
на човека към животните, дори на отношението към тях като към 
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деца. Така можем да си обясним малката промяна в края на разка­
за „При хората '.' В първата си версия (под заглавието „Страшна 
нощ") разказът завършва по следния начин: ,,Преди да се прибе­
рат кучетата, тя (кошутата-б.м. С.С.) и сърнето прескочиха трън­
ливия плет на кошарата и пак избягаха към негостоприемната, за­
сипана от снега гора, единственото място, гдето можеха да живеят 
свободно и щастливо:' В редактирания вариант сърните се насоч­
ват не към гората, от която идват, а към „близката гора '.' Добаве­
на е кратка причина: ,,В тая гора рядко слизаха вълци." В първия 
вариант акцентът е върху избора на свободата въпреки опасност­
та; във втората е на разумния избор на по-безопасното място. Ос­
вен това така се избягва неудобното допускане в първия случай, 
че хорските места също принадлежат към „несвободните" и „не­
щастните" места за животните. Добавеното изречение изрично 
напомня кой е врагът тук - вълците, а не хората. 
Идеята за доброжел�телството на човека стига до пряк коментар 
в „Моите познати": ,,Ако моите диви познати знаеха за доброже­
лателските ми чувства, сами биха дошли пред хижата. Тогава бих 
отворил широко вратата и бих им казал: ,,Заповядайте, прияте­
ли, чувствайте се като у дома си." Но кой знае. Може би и тогава 
не биха се решили да влязат - дотолкова обичат свободата си ... '.' 
Във „Врагове" откриваме най-ярка ситуация на преследване на 
животно от човек, но далеч от страстта на Фоксинов в „ Черниш­
ка" и още по-далеч от страстта на стареца във „Вълкът" ( един 
дълбоко психологичен разказ от „анималистичната" му проза за 
възрастни). Колкото и да е настоятелен и опитен в преследването 
на лисицата, кантонерът дядо Ламби се заблуждава, че е открил 
следите й и това предопределя неуспеха му (респективно успеха 
на лисицата не само да се отърве, но и да отгледа спокойно лиси­
четата си в полуразрушената от стареца язовина). 
Ако е прав Морис Фадел в твърдението си, че днес интересът към 
Станевата „анималистика" е малък: ,,тя е добре приспана в лите­
ратурната класика" (цитираната книга „Животното като литера­
турна провокация"), то едва ли може да се каже това за разказите 
му за животни, насочени към детската аудитория - преиздания­
та им са красноречив факт. Едва ли единствено присъствието им 
в днешния канон на литературата за деца (примерът с „Черниш­
ка") предопределя актуалността, или по-скоро универсалността на 
посланието им. Урбанистичната култура, която поглъща днешно­
то дете, го отдалечава от домашните, а за дивите животни да не го­
ворим - то има шанс да познава по-добре африканските животни 
от картинки и филми, отколкото животните от „родния" Балкан. 
,,Анималистиката" на Емилиян Станев е специфична по две при­
чини - поради естеството на предмета си и поради естеството на 
адресата си. Децата могат да пристъпят в зоната на нечовешкото, 
без да се замислят, а това, че все още „четат" урока на филогене­
зата, ги прави автоматично по-близки до животните. Ако сме си­
гурни, че Емилиян Станев е адекватен (колкото е възможно за 
човека) на света на животните, тогава въпрос е дали е адекватен 
на детското отношение към животните? Този въпрос личи да го 
е вълнувал, но само малките читатели биха могли да отговорят 
със сигурност. 
Животните на Станев са предпоставени като по-близки до деца­
та, което ги прави до голяма степен животни деца (персонажите 
му са доминиращо малки животни и малките на животните). Да 
говорят животните на човешки език - антропологизация, в коя­
то критиците по-скоро упрекват писателя - е повече от естестве­
но за малкия читател (детето не може да играе дори с играчката 
си, ако тя „мълчи"). Но Станевата катерица, яребица и другите 
му животни говорят не „по детски'; а „вярно": те издават своите 
а gyerekeknek szant allatelbeszelesek mufajan ЬеШ! а szerzбi 
koncepci6 fejlбdese. 
Kesбbbi elbeszeleseiЬen gyakrabban bukkan fel az ember es az 
allat kapcsolatanak temaja, de nagyobbaknak kesziilt animalista 
irasait61 elterбen j6cskan idilli es „pedag6giai" dimenzi6ban. 
Gyakoriva va!nak az allatok vadaszatara adott „letindokok", de 
ezzel egyenlб aranyban erбs hangsulyt kap az embereknek az 
allatok iranti oltalmaz6 viszonya, sбt az allatok mint gyerekek 
irant viszonya is. Ezzel magyarazhat6 Az embereknel elbesze­
les vegen beiktatott kis valtozas is. Az е!sб valtozatban (Remii­
letes ejszaka cirnmel) az elbeszeles а kovetkezбkeppen er veget: 
,,Mielбtt а kutyak hazatertek volna, а szarvastehen es az iinб at­
ugrotta az akol tiiskes kerfteset, es ujra а baratsagtalan, h6val 
behintett erdб fele iramodtak, az egyetlen helyre, ahol szabadon 
es boldogan elhettek." А kesбbbi va!tozatban а szarvasok nem а 
fele az erdб fele veszik az iranyt, ahonnan jottek, hanem а ,,k:6-
zeli erdб" fele. Egy rovid indokot is hozzafuz: ,,АЬЬа az erdбbe 
ritkan mentek farkasok. " Az е!sб valtozatban а hangsu!y а ve­
szely ellenere valasztott szabadsagra esik; а masodikban pedig 
а veszelytelenebb hely racionalis valasztasara. Ezenkiviil az е!sб 
esetben fgy elkertilhetб az а kenyelmetlen feltetelezes, hogy az 
emberek altal lakott helyek szinten „nem szabad", vagyis „bol­
dogtalan" helyeknek szarnftanak az allatok szemeben. А hozza 
ffizott mondat nyomatekosan emlekeztet ra, ki itt az ellenseg: а 
farkasok - es nem az emberek. 
Az emberi j6akarat eszmeje kozvetlen megjegyzeshez vezet Az 
ismerбseirn cirnu muben: ,,На az en vad ismerбseirn tudnanak 
j6akaratu erzeseirnrбl, maguk jonnenek е! а kunyh6m е!е. Ak­
kor szelesre tarnam az ajt6t, es azt mondanam nekik: 'Parancsol­
jatok barataim, erezzetek magatokat otthon.' De ki tudja. Lehet, 
hogy akkor se szannak ra magukat, hogy bejoijenek - annyira 
szeretik а szabadsagukat . . .  " 
Az Ellensegek cfmu elbeszelesben fedezhetjiik fel az emberek 
elбl menekiilб allatok legkielezettebb szituaci6jat, amely azon­
ban meg messze jar Kormoska Fokszinovjanak szenvedelyetбl, 
es meg messzebb az oreg szenvedelyetбl а Farkas с. muben ( egy 
melyen pszichol6giai elbeszeles felnбtteknek irt, animalista pr6-
zai koziil). Barmennyire is allhatatos es tapasztalt r6kaiildozб az 
oreg Lambi bakter, tevesen hiszi, hogy а r6ka nyomara bukkant, 
es ez kudarcanak oka (а r6ka tavlati sikere pedig az, hogy nem 
csupan megmenekiil, de nyugodtan nevelheti fel kolykeit az oreg 
altal felig romba dontott borzoduban.) 
На igaz Maurice Fadel azon allftasa, hogy csekely ma az er­
deklбdes Emiljan Sztanev animalizmusa irant (,,ott szunnyad 
az irodalom klasszikusai kozott" - idezet Az allat, mint irodal­
mi provokaci6 cirnu konyveЬбl), ez aligha mondhat6 е! а gye­
rekhallgat6sag szamara irt, allatokr61 sz616 elbeszeleseirбl, mint 
ahogy ujabbna! ujabb kiadasai napjainkig ekessz616an Ьizonyft­
jak. Es aligha csak а jelenlegi, gyerekirodalmi kanonban va16 je­
lenlete (peldaul: Kormoska) predesztina!ja az aktualitasat vagy 
inkabb iizenetenek egyetemesseget. De az urbanizaci6s kultu­
ra is, amely elnyeli а kor gyermeket es eltavolftja а haziallatok­
t61, hogy а vadallatokr61 ne is beszeljiink - aki nagyobb esely­
lyel ismeri kepekrбl vagy filmekЬбl az afrikai elбlenyeket, mint 
а honi Balkan allatait. 
Emiljan Sztanev „animalizmusa" ket оkЬ61 specifikus - egy­
reszt а targy termeszete, masreszt а cirnzett termeszete miatt. А 
gyerekek egy az emberektбl tavoli vilaggal tala!koznak anelkiil, 
hogy elgondolkoznanak rajta: tulajdonkeppen torzsfejlбdestant 
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,,olvasnak", es ez automatikusan kozelebb viszi бket az allatok­
hoz. На biztosak vagyunk benne, hogy Emiljan Sztanev jaratos 
( amennyire csak ez egy ember szarnara lehetseges) az allatok 
vilagaban, akkor а kerdes az, hogy vajon atlatja-e а gyermekek­
nek az allatokhoz ffizбdб viszonyat. Ez а temakor nyilvanvalб­
an erdekelte, de csak а kis olvasбk adhatnanak ra biztos valaszt. 
Sztanev elбterbe helyezi allatokat, mivel kozel allnak а gyerme­
kekhez, ami Ьizonyos fokig allat-gyermekekke teszi бket ( а sze­
replбgardaban а kis allatok es az allatok kicsinyei dominalnak). 
Az, hogy az allatok emberi nyelven beszelnek -az antropomorf­
izmus, amelyet а kritikusok oly gyakran kifogasolnak az irбnal -
tobb, mint termeszetes а kis olvasбk szarnara (а gyermek jatek­
szerevel sem tud jatszani, ha az „hallgat"). De Sztanev mбkusa, 
fogolymadara es mas allatai nem „gyermek-", hanem „valбsa­
gos" nyelven beszelnek: az emberi nyelvhez hasonlб, jellegzetes 
hangokat adnak ki, parbeszedrket folytatnak, amelyet az elbe­
szelб, az allatok nyelvenek „tudбja", ,,megert". De amikor oreg 
allatok „szбlalnak meg" az irб elbeszeleseiben, akkor а felnбtt 
,,pedagбgia" ,,szбlal meg" egy rovid idбre. 
Sztanev gyerekelbeszeleseiben az alapszituaciб nem а vada­
szat vagy az allatok elleni agressziб, mint felnбtteknek szбlб 
„animalizmusaban", hanem az а termeszetes veszely, amelyet 
egy erбsebb allat kepvisel а gyengebbre. Az esemeny helyszfne 
akkor jelenik meg, miutan az irб mar bevezetett minket az allatok 
komyezetebe, maximalisan kozelive teve szarnunkra ( ezert hat 
olyan bensбsegesnek), fuggetlenill attбl, hogy egy titkos mezs­
gyen, esetleg az erdбben, magasan, а homalyba veszб faagak 
kozott vagy akar egy felig feltйrt borzoduban vagyunk. Az ese­
meny nemcsak az olvasб, de а szereplбk szarnara is varatlan, es 
soha nem „trefadolog". Ahogy az olvasб nem ismeri а konkret 
allat es komyezete ellensegeit ( ezert ismertetб jelleguek az el­
beszelesek), ugy maga az allat sem ismeri бket (б is ismerkedik 
veltik) vagy nem ismeri fel а fenyegetб veszelyt а tarnadas pil­
lanataig. Hogyan reagal? - erthetб felelemmel es valбszfnutlen 
(,,allati") tulelesi osztonokkel. Az allatok ezekben az elbeszele­
sekben okvetlenill megmenekillnek, de nem parviadallal, hanem 
ravaszsaguk, megerzeseik, harciassaguk, titkolt energiajuk (mind 
emЬeri erenyek) jбvoltaЬбl - csak ezutan kovetkezhet а boldog 
vegkifejlet, а szerencses oltalom megjelenese. 
На Sztanev felnбtteknek szбlб „anirnalizmusaban" az eseme­
nyek nagyon gyakran az aldozat nezбpontjaЬбl korvonalazбdnak 
(mint ahogy Maurice Fadel allftja), akkor Sztanev gyerekmese­
iben az allatok nezбpontja csupan eszkoz arra, hogy bemutassa 
az atlagos emberei tekintet elбl elzart allatvilagot, es hogy „iga­
zaЬбl" eletre keltse, valamint hogy provokalja а kis olvasбk er­
zekszerveit es erzelmet. 
А szerzб а legkisebbeknek szant munkassagaban nem szalasztja 
el а lehetбseget, hogy sulyt helyezzen, sбt, hogy retorikai eszko­
zokkel kiemelje (ktilonosen kesбbЬi elbeszeleseiben) а szama­
ra legf ontosabb temat: az allat szabad termeszetenek es szabad­
sagigenyenek temajat. 
lvan Andrea fordftasa. 
2 Teljes mertekben osztom М. Fadel reszletesen kifejtett velemenyet, amely а 
szakkifejezes viszonylagos pontossagara vonatkozik, ,,Az allat, mint irodalmi 
provokaci6. Emiljan Sztanev animalizmusa" (NBU, 2010) с. kutatasaban, es 
elfogadom annak „cirnke" funkci6jat, amellyel megnevez egy specifikus reszt az 
fr6 munkassagaban. 
3 М. Fadel ezzel szinten reszletesen es provokativan foglalkozik az idezett 
konyvben. 
4 Osszehasonlitva А falrink medve 1944-es kiadasat az 1999-ben а Pan Кiad6 
altal megjelentetett azonos cimii konyvvel, amelyben Е. Sztanev szinte mindegyik 
gyerekelbeszelese ossze van gyiijtve а szerzб sajat, legutols6 szerkeszteseben. 
специфични звуци, наподобени от човешкия език, имат своите ди­
алози, ,,разчитани" от „знаещия" езика на животните разказвач. 
Но когато „проговарят" и животните старци в разказите на пи­
сателя, тогава за кратко „проговаря" и възрастната „педагогика'.' 
Основната сюжетна ситуация в Станевите разкази за деца не е 
ловът и насилието над животното, както в „анималистиката" му 
за възрастни, а се извлича от естествената заплаха на по-силно­
то към по-слабото животно. Мястото на случката идва, след като 
читателят е въведен в средата на животното, максимално прибли­
жена (затова изглежда интимизирана), независимо дали е някой 
скрит слог, дали е високо в премрежените клони на гората или е 
в някоя полуразровена язовина примерно. Тя е неочаквана както 
за читателя, така и за самия персонаж и никога не е „на ужким'.' 
Както читателят не знае враговете на конкретното животно и не­
говото обкръжение (затова разказите са „познавателни"), така и 
самото то все още не знае враговете си (то също ги „опознава") 
или не предполага грозящата го опасност до момента на нападе­
нието. Как реагира? -с понятен страх и с невероятен (,,животин­
ски") инстинкт за самосъхранение. Животните в тези разкази за­
дължително се спасяват, но не в единоборство, а благодарение на 
хитростта, интуицията, борбеността, скритата енергия (все препо­
ръчвани за човека ценности), а после идва и щастливият случай - 
появата на щастливото укритие. 
Ако в „анималистиката" за възрастни на Станев случките много 
често са предадени от гледната точка на жертвата (както твър­
ди М. Фадел), в разказите на Станев за децата гледната точка на 
животното е начин да се покаже неговият свят, затворен за обик­
новения човешки поглед, да го съживи „истински" и да провоки­
ра сетива и емоция за него у малкия читател. 
И в творчеството си за най-малките авторът не пропуска да на­
блегне, дори и с цената на риторично подчертаване ( особено в по­
късните му разкази) най-важната за него тема-темата за 
свобод­ната природа на животното и нуждата му от свобода. 
Напълно споделям мнението за относителната точност на термина, коментирана 
обстойно от М. Фадел в изследването му „Животното като литературна провокация. 
Анималистиката на Емилиян Станев" (НБУ, 2010), и приемам неговата „етикетна" 
функция да назове една специфична част от творчеството на писателя. 
3 " С тях също обстойно и провокативно се занимава М. Фадел в цитираната книга. 
За сравнение с „Лакомото мече" от 1944 г. вземаме едноименната книга, издадена през 
1999 г. от издателство „Пан", където са събрани почти всички разкази на Ем. Станев 
за малки деца по последните редакции на автора. 
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